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1
BUENAS INTENCIONES, MALA PRACTICA

LA CONVENIENCIA DEL CONSENSO POLITICO

Las monarquias constitucionales en la Europa del siglo x1x funcio-
naron cuando combinaron con éxito la prerrogativa regia y el resul-
tado de las urnas, con una vida parlamentaria ordenada y un sistema
de partidos centrado. La dificultad de que existiera este conjunto
armonioso explica la inestabilidad. El rey tenia la facultad constitu-
cional para designar libremente al partido que iba a formar Gobier-
no, con independencia de las mayorias parlamentarias. Si esa desig-
nacién no se refrendaba con el resultado de las elecciones convocadas
por el nuevo presidente, o se censuraba en el Parlamento para derri-
barlo, el sistema no funcionaba. De esta manera, solo el trabajo res-
ponsable de los dirigentes politicos para facilitar el trabajo de la Co-
rona podia reducir la conflictividad, dirigir el cambio y la
alternancia, y aminorar los problemas de un sistema muy imperfec-
to. A la postre, la continuidad del régimen dependia del comporta-
miento de las élites politicas, de que quisieran ser el engranaje del
mecanismo constitucional y el puente entre la Corona y la nacidn.
El rey no podia manipular unas elecciones ni crear o disolver
un partido, ni sostener una mocién de confianza o derribar a un
Gobierno en el Parlamento. Tampoco hacia campana electoral, ni
sostenia a toda la prensa, ni organizaba los mitines, ni prometia pro-
gramas de gobierno, ni levantaba a la opinioén publica para demos-
trar que una decision politica era errénea. Su influencia tenia un li-
mite, de ahi que se considerase un poder moderador. Sin embargo,
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el arbitro de una monarquia constitucional no controlaba a los acto-
res politicos. Era la élite la que tomaba todas esas decisiones que
afectaban a la vida de las instituciones y a su percepcidn social. De
los dirigentes de los partidos dependia el funcionamiento del régi-
men representativo, su cambio o conservaciéon en momentos de cri-
sis incluso contra el criterio del trono y su corte o camarilla, asi
como la organizacién, expresion y representacion de la opinidn a
través del Parlamento, la prensa y los partidos, o la estabilidad parla-
mentaria de los Gobiernos'.

La monarquia democritica de la Constitucion de 1869 se cons-
truyé sobre la conciliacion de los liberales para resolver los proble-
mas citados. El nuevo sistema tenia la forma de una monarquia
constitucional en las relaciones entre la Corona, el Gobierno y el
Parlamento, con una formacién democratica de las instituciones.
Esto significaba que tocaba al rey designar al jefe de Gobierno, no
al Parlamento elegido por sufragio universal masculino. Luego, el
nuevo presidente convocaba elecciones para confirmar su nombra-
miento con unas Cortes adictas. Esto solo podia funcionar si las
elecciones eran seguras; esto es, si se amafnaban. En caso contrario, si
las urnas deparaban la victoria de la oposicidn, se mostraba la dis-
conformidad de la nacién con la decision del rey. Esto convertia
cada convocatoria electoral nacional en un referéndum sobre la
prerrogativa regia y el papel de la Corona vy, al tiempo, nunca eran con-
sideradas del todo libres. La influencia gubernamental a través de los
gobernadores civiles fue constante, asi como la violencia politica,
que fue aumentando segin avanzaba el reinado. Las mas violentas y
fraudulentas tuvieron lugar en abril de 1872, cuando el Ministerio
de la Gobernacidn, en manos de Sagasta, gasté dos millones de rea-
les para comprar voluntades®. Al tiempo, la violencia entre las fuer-
zas del orden y carlistas y republicanos, con muertos de por medio,
fue de gran envergadura, asi como urnas rotas, candidaturas borra-
das de las puertas, candidatos presos sin motivo, censo electoral
amanado y rectificacion de los resultados.

La conciliacién era el fundamento de la estabilidad del sistema,
toda vez que la coalicidn entre conservadores, progresistas y demo-
cratas era muy heterogénea. Conciliar suponia respetar el consenso
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politico; esto es, las bases de la convivencia, la letra y el espiritu de la
Constitucién de 1869, que no era otro que la posibilidad de que to-
dos los partidos hicieran politica en torno al texto constitucional,
con el reconocimiento de la universalidad masculina de los dere-
chos individuales. Los democratas cedieron a la monarquia, aunque
se aferraron a la accidentalidad de las formas de Estado, que suponia
valorar mas la garantia de los derechos individuales que la forma
monarquica o republicana. Sin embargo, consideraban la Republica
como la forma superior, cuyo advenimiento se retrasaba hasta que el
pueblo espanol estuviera material y educativamente preparado. El
fantasma de la Segunda Republica francesa, en la que el sufragio
universal refrendé la dictadura de Luis Napoledn, pesaba mucho en
los democratas espafioles.

Los conservadores, por su parte, aceptaron la universalizacion
de los derechos a cambio de que se mantuvieran las formas de la
monarquia constitucional. De esta manera, el 12 de noviembre de
1868 los tres grupos publicaron un manifiesto que sellaba la conci-
liacién. Apostaron por una monarquia democratica tras una convo-
catoria electoral a Cortes Constituyentes con sufragio universal
masculino. Fue, quizi, el texto mas esperanzador de la Revolucion
de 1868, porque anunciaba el propoésito de acabar con el exclusivis-
mo y la legalidad partidista, y de abrazar la concordia y el respeto.
Esto se articularia a través de un sistema con partidos nuevos, uno
conservador y otro radical, que permitiera el turno pacifico, y un
rey de todos, no de parte. El conjunto daria estabilidad politica, que
redundaria en confianza econdémica y prosperidad.

Sin embargo, para asegurar que los principios de ese manifiesto
serian refrendados en las urnas, el Gobierno de la coalicion mandd
tres circulares a los gobernadores civiles, el 13 y el 29 de diciembre
de 1868 y el 5 de enero de 1869, para que impidieran cualquier alte-
racién del orden publico por parte de los carlistas y los republicanos,
y no hubiera sorpresas en los comicios. De hecho, cuando las Cortes
se reunieron, José Maria Orense, federal, dijo que las elecciones ge-
nerales habian sido «un fraude» y que las Cortes no representaban la
opinidn del pais. El republicano cont6 que la pieza clave eran los
gobernadores civiles, que se habian reunido en Madrid antes de
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las elecciones y luego hicieron que su partido correspondiente gana-
ra en su circunscripcioén, inventado términos nuevos como «dipu-
tado cunerov, el no natural del lugar. Las elecciones se habian «fabri-
cado» usando el telégrafo como «instrumento de gobierno»: el
Ministerio daba noticias el primer dia sobre quién ganaba para in-
fluir en el voto los dias restantes. Ademas, habian usado a los «caci-
ques de las aldeas» para dirigir al elector, e incluso se habian compra-
do los votos con «pan, vino, arroz y bacalao»”. Era una deslegitimacion
completa de la asamblea constituyente y, por tanto, de toda ley que
saliera de ella, lo que daba pie al ejercicio del derecho de insurrecciéon
por «traicidon» a la Revolucion. También lo dijo Emilio Castelar: la
declaracién monarquica habia hurtado el espiritu republicano del
pueblo que inspir6 el levantamiento de septiembre de 1868.

LA BUSQUEDA DE LA RUPTURA

La clave del sistema estaba en el Partido Progresista*. Constitui-
do como el centro politico entre unionistas y demaocratas, era el
unico capaz de mantener unida la coalicion y el espiritu de concilia-
cion. Contaba, ademas, con el general Prim, encarnacion de la Re-
volucidn y presidente del Gobierno. Era el partido mas extendido y
poderoso, con grandes periddicos, como La Iberia 'y El Imparcial,
vencedor moral de la revolucion antidinastica por la que habia tra-
bajado abiertamente desde 1865. No obstante, pronto se dibujaron
dos tendencias en el progresismo en torno a la relacién con la Union
Liberal y al rumbo revolucionario. Prim y Sagasta, por un lado,
consideraban que la coaliciéon habia que mantenerla hasta que se eli-
giera un rey, reformar con sosiego hasta entonces y controlar el mal
uso de los derechos individuales. Ninguna dinastia querria venir a
Espana si el pais era un desorden. De hecho, dos diplomaticos de
carrera decian a finales de 1869 que los «reyes y emperadores [euro-
peos| lo que buscan [para Espana] es el mas retrogrado posible para
que no cunda el mal ejemplo [cursivas en el original]»’. Las casas rei-
nantes europeas no olvidaban que Maximiliano de Habsburgo
aceptd la Corona mexicana y acab6 siendo fusilado por los republi-
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canos de Benito Juirez en 1867. Estos progresistas querian un rey
liberal, no identificado con una fraccidn, y luego crear un sistema
bipartidista para, dijo Sagasta, <hacer marchar regularmente y sin
sacudidas la maquina del Estado»®.

Frente a los progresistas de Prim y Sagasta estaban los que diri-
gia Manuel Ruiz Zorrilla, que, unidos a los democratas de Cristino
Martos, formaban los radicales. Creian que la Revolucion se habia
hecho para llevar a cabo la regeneracion historica que necesitaba el
pais y que solamente podia llevar a cabo su gobierno exclusivo. Las
reformas debian hacerse cuanto antes, sin acuerdo con los conserva-
dores, y, por tanto, la conciliacién debia romperse cuanto antes.
Manuel Becerra fue quien bautizé como «partido radical espaniol» a
la unién de progresistas y democratas, entendiendo por radicalismo
una interpretacion expansiva de los derechos individuales y teniendo
como referente al partido radical inglés, «el partido mas avanzado den-
tro de la monarquia y de la legalidad establecida»’. Martos dijo en el
debate constitucional que «después de hecha la Constitucidon» de-
bian nacer «dos partidos politicos, uno radical y otro conservador».
Nada mas aprobarse la Constitucidn, el 1 de junio de 1869, los
radicales comenzaron a resaltar las diferencias con el resto de revo-
lucionarios. El demécrata Vicente Romero Girdn, ponente en la
comision constitucional, ya hablaba en las Cortes en julio de que
existian de forma clara «la tendencia conservadora y la tendencia
radical», justamente en una mocién de censura que presentd contra
el ministro unionista Martin de Herrera®.

Juan Prim mantuvo la conciliacién como pudo. Debia armoni-
zar las dos alas de su partido y la coalicidn de tres, asi como encon-
trar un rey para la Revolucidon que no disgustara a ninguna de las
partes. Mientras tanto, debia batallar con los republicanos, que, ade-
mas de obstruir parlamentariamente la labor del Gobierno y tender
puentes a los radicales del progresismo, se levantaron en armas en
octubre de 1869. Los democratas, llamados «cimbrios» por un ma-
nifiesto de octubre de 1868, fueron un grupo perturbador. No qui-
sieron estar en el primer Gobierno de la Revolucion, y tampoco en
el segundo, en el que Prim ofrecid tres carteras a sus jefes: Martos,
Becerra, Echegaray y Rivero”’. A esto afiadieron, como ya quedd
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dicho, su persistencia en la fe republicana. Rivero, patriarca del par-
tido, public6 una carta a sus electores en el granadino La Idea. Diario
defensor de los derechos del pueblo en la que decia que «la Republica no
estd mas que aplazada, y yo tengo la seguridad de que el dia que los
espafoles sepan usar con mesura de todas las libertades, la Republica
esta hecha». Los cimbrios siempre alardearon de pragmatismo y jus-
tificaron la aceptacion de la monarquia democratica como un mal
menor. Manuel Becerra, otro de sus jefes, decia que la forma mo-
narquica era «enteramente accidental desde el punto de vista de la
ciencia, y que antes y por encima de la monarquia estan la libertad,
los derechos individuales, la soberania de la Nacién»'’. Junto a este
argumento pragmatico que los convertia en republicanos de cora-
z6n, sostuvieron que la forma perfecta y de futuro era la Republica,
incluso la federal. Esto generaba inestabilidad en la coalicién de sep-
tiembre, desconfianza —légicamente— en los conservadores mo-
narquicos, y daba alas al republicanismo.

Francisco Salmerdn, hermano de Nicolas, desde su «radicalis-
mo progresista» declard en pleno debate constitucional que «tengo
por dogma el Partido Progresista, que tengo mi punto de apoyo en
la democracia y mi aspiracion infinita en la Reptblica Federal». Y
anadid algo que estuvo en el discurso radical durante todo este
tiempo: la Constituciéon monarquica de 1869 era una transaccion
que no satisfacia las «altas miras del Partido Radical, ni las aspiraciones
del pais», que no establecia el «gobierno del pueblo por el pueblo», ya
que el rey no era «elegido por el sufragio universal». Es mas; no era
concebible la libertad, la resistencia a todo tipo de arbitrariedad, sin
los milicianos. «No concibo la idea de progreso —dijo— sin Milicia
Nacional»"". Esto suponia armar al pueblo en los llamados «Volunta-
rios de la Libertad», bajo el control del alcalde del lugar. La com-
binacién de exaltacion politica, discurso de revolucion frustrada y
armas no fue buena para la convivencia, como se mostré en nume-
rosas ocasiones durante el Sexenio, especialmente en 1873.

Los radicales fueron quienes forzaron la ruptura de la concilia-
cién e hicieron imposible la convivencia, lo que acabaria frustrando
la monarquia de Amadeo I. El responsable fue Cristino Martos. Se
hizo con la direccién de los democratas, que empujaron a la izquier-



BUENAS INTENCIONES, MALA PRACTICA 35

da progresista a la ruptura con los unionistas y al enfrentamiento
con la Unidén Liberal. Martos usd la ambiciéon de Ruiz Zorrilla,
progresista, para romper la coalicidon ya en la temprana fecha del
7 de julio de 1869. En una tormentosa sesion parlamentaria, Martos
anuncid que los suyos se separaban del Gobierno y de la coalicion
con la excusa de que el ministro de Justicia, un conservador, habia
organizado el poder judicial. Martos acus6 a Prim de estar en ma-
nos de los antirrevolucionarios de la Unién Liberal. Luego pidio el
cese del responsable y, ademas, la divisiéon de la mayoria en dos gru-
pos: el conservador y el radical. Si no se hacia asi, concluyd, amena-
z6 con la formacioén de una «nueva mayoria» con los progresistas
radicales, los demécratas y los republicanos'. Perdieron la votacién
de la mocion de censura, pero consiguieron que los unionistas salie-
ran del Gobierno y entraran los democratas. Martos y los republica-
nos convirtieron entonces a Ruiz Zorrilla en la alternativa a Prim,
alzandolo como el verdadero progresista que podia encauzar la Re-
volucidn y enfrentarse a los conservadores. Alimentaron su ambi-
ci6n y su exclusivismo. Esto fue demoledor para la conciliaciéon y, a
la postre, para la monarquia.

Mientras los radicales se preocupaban por apropiarse de la Revo-
lucidn, los unionistas estaban centrados en la eleccion de un rey.
Apostaban por un candidato mayor de edad para evitar regencias du-
rante la minoria. Querian que fuera catolico para que encajara con el
pais, y ponian la condicién de que fuera de estirpe regia para evitar la
entronizacion de Espartero. Estuvieron divididos en cuanto a los can-
didatos. Casi todos vieron bien a Fernando Coburgo, rey viudo de
Portugal. Algunos, al duque de Montpensier, aunque era inaceptable
para los democratas. No pusieron problemas a Leopoldo Hohenzo-
llern Sigmaringen, el principe aleman, ni a Amadeo de Saboya.

La importancia de Prim estaba en su capacidad de liderar a los
progresistas, mantenerlos unidos y enlazar con los unionistas, en
cuyas filas habia estado entre 1858 y 1863. Ante la crisis de la con-
ciliacion, Prim reunid en octubre de 1869 a la Comision directiva
de la mayoria. Acordaron que, cuando se eligiera un rey, el primer
Gobierno seria de coalicion, y luego, cuando fuera conveniente,
dividir la mayoria en dos partidos: el conservador y el radical. Des-
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pués, Prim reuni6 a progresistas y democratas (115 diputados) para
explicarles el acuerdo de la Comision. La Unidn Liberal, dijo, seria
el Partido Conservador, y ellos el Partido Radical. El acuerdo se
fundaba en la conciliaciéon del manifiesto del 12 de noviembre:
hacer politica en torno a la Constitucion de 1869, desde el libera-
lismo, dirigida a las clases medias y «desheredadas» para fomentar
el crecimiento econémico y el trabajo. La maniobra de Prim iba
destinada a calmar a los progresistas de Ruiz Zorrilla y a los de-
moceratas de Martos encabezando el proyecto de partido. Se trata-
ba de dar nombre al partido que fusionaba a progresistas y demo-
cratas sin romper la conciliacidén, que se mantendria hasta que el
rey se eligiera y el orden publico y el gobierno de las provincias
estuvieran consolidados, ni «un dia menos ni dia mas que el sefia-
lado por el patriotismo» .

Prim creia que la interinidad, esa conciliacidn tan tensa, iba a
terminar con la eleccidon del duque de Génova, Tomas de Saboya.
Los radicales votaron a su favor en su reunidn, pero no asi los unio-
nistas: 52 de los 61 asistentes votaron en contra. El motivo era que el
italiano tenia trece anos, lo que obligaba a una regencia, y a que
creian a los Saboya una dinastia mas afecta a los progresistas que a
los conservadores'*. A finales de octubre se reunié la mayoria parla-
mentaria, compuesta por unionistas y radicales. Antonio de los Rios
Rosas, lider civil del unionismo, expreso6 en la reunion la idea de la
Unidn Liberal de que el progresismo, como centro de la mayoria,
formase un Gobierno homogéneo para facilitar la gobernabilidad.
Su deseo, dijo, era que se mantuviera la conciliacion, «y por nuestra
parte la mantendremos y os ayudaremos a gobernar, aunque no ten-
gamos en el poder participacion alguna» . Era una muestra de ge-
nerosidad y sentido de Estado que Prim acept6. Parecia que era po-
sible la construcciéon de un sistema basado en la alternancia
respetuosa entre partidos centrados que reflejaran los cambios de
opiniéon y resolvieran las diferencias, no por la fuerza con pronun-
ciamientos, golpes de Estado o revoluciones, sino a través de la con-
tienda parlamentaria y electoral.

Esto se truncé en noviembre de 1869 con la campania de los ra-
dicales contra los conservadores porque pensaban que iba a triunfar
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la candidatura de su elegido, Tomas de Saboya, y querian erigirse en
el partido hegemonico y tinico defensor del rey. No solo eso: debian
celebrarse elecciones parciales para cubrir diputados vacantes, y era
necesario el control de todos los gobernadores civiles para tener ase-
guradas las elecciones.

La Unidn Liberal mantenia algunos gobernadores y el Gobier-
no radical quiso que dimitieran, cosa que no hicieron. Lo llamaron
«unidad politica», que hubiera una extension del partido del Go-
bierno a las provincias para el cumplimiento de la politica'®. Fue
entonces cuando El Imparcial, La Iberia y otros periddicos radicales
tildaron a los unionistas de «reaccionarios» y soltaron que estaban
conspirando para coronar al principe Alfonso de Borbén o a su tio
el duque de Montpensier'’. Al tiempo que los unionistas decian que
eran el verdadero Partido Conservador de la Revolucién y de la
Constitucion de 1869, los radicales afirmaban que la Unién Liberal
«ha sido un obstaculo constantemente opuesto a la libre y legitima
marcha de la Revolucién»™®. A continuacién iniciaron una practica
que durd hasta el verano de 1872: amenazar con la alianza con los
republicanos, que en octubre de 1869 se habian retirado de las Cor-
tes para protestar por la suspension de las garantias constitucionales
por su revuelta contra el Gobierno. Los republicanos siempre se de-
jaron utilizar porque sabian que de la conciliacién, del consenso
politico entre los partidos, dependia el sistema. Su ruptura solo po-
dia beneficiar su aspiraciéon a La Federal.

La candidatura del duque de Génova no prosper6 porque su
madre no quiso permitirla por miedo al desorden espanol. Los radi-
cales culparon a los unionistas y sacaron el plan de la «dictadura li-
beral». La idea era de Martos y Ruiz Zorrilla, que querian que el
Gobierno radical, presidido por Prim, obtuviera un voto de con-
fianza de las Cortes para gobernar por decreto durante tres o cuatro
meses. Eso suponia que los radicales establecieran las reformas a su
conveniencia, sin consenso, y propusieran rey sin el consentimiento
de los unionistas"’. El temor era que, sin esa dictadura, la Revolu-
ci6n no se consolidaria y la izquierda se iria con los republicanos,
rompiendo asi el Partido Progresista®’. Prim se avino a tal compo-
nenda y se entrevistd con Emilio Castelar, ya que necesitaba los vo-
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tos de la minoria republicana. El federal dijo que apoyarian la medi-
da si se comprometia a proclamar la Reptblica. Prim se neg6, lo que
molest6 a Ruiz Zorrilla y a Martos, que dimitieron de sus cargos.
Rios Rosas, Rivero y el propio Prim acordaron volver a la concilia-
ci6n, pactar las leyes organicas que desarrollaran la Constitucién y
no hablar de reyes hasta que este proceso reformista no terminara.
Si concluido este plazo no habia rey, el regente disolveria las Consti-
tuyentes y convocaria elecciones a Cortes ordinarias>'.

Los radicales comenzaron en noviembre de 1869 a organizar el
partido en provincias con comités permanentes, a cuyo cargo quedo
Ruiz Zorrilla**. Los diputados radicales encomendaron a este, en
marzo de 1870, el nombramiento de una junta directiva del grupo
parlamentario y de la junta directiva del partido. Al frente del radi-
calismo quedaron Ruiz Zorrilla y Martos. Lo hicieron sin conoci-
miento de Prim, que acab6 aceptando el control de esos dos™. Esta
dejacién de Prim fue un error porque dejé la organizacion de su
partido en manos de un hombre ambicioso, Ruiz Zorrilla —mane-
jado por los «cimbrios» de Martos—, que a finales de 1870 trat6 de
condicionar el apoyo del partido al propio Prim si no aceptaba un
programa radical. Fue el famoso programa de «los puntos negros».
No obstante, a comienzos de 1870, Ruiz Zorrilla carecia de la auto-
ridad suficiente como para controlar a todo el grupo parlamentario.
Unos diputados progresistas, llamados «los perlinos» por reunirse en
el café La Perla, decidieron votar a favor de la enmienda unionista al
proyecto econdémico de Laureano Figuerola. Eran progresistas con-
tra radicales, lo que dejaba al Gobierno sin el nimero suficiente de
diputados para ganar la votaciéon. Republicanos, carlistas y unionis-
tas, en total 117 diputados, frente a los 113 leales al Gobierno. Todo
dependia de los diez diputados «perlinos», una decena de progresis-
tas de segunda fila. Pero no fue Ruiz Zorrilla quien convencid a
esos hombres, sino Prim, quien, a la desesperada y visiblemente en-
fadado, solt6 en las Cortes: «jRadicales, a defenderse! jLos que me
quieran que me siganh»>*. El de Castillejos reafirmaba de nuevo su
liderazgo y vinculaba el radicalismo a su persona, el Gnico capaz de
aglutinar a todos los grupos. Prim vio que un grupo de secundarios
desobedecia a la junta directiva y que Ruiz Zorrilla, Martos y Be-
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cerra decian que era conveniente romper la conciliacién y aliarse
con los republicanos para concluir la Revolucién®. Prim puso or-
den interno con su «grito de guerra» a costa de la salida de los unio-
nistas del Gobierno, del Consejo de Estado y de los ministerios.
Prim pidi6 a Rios Rosas que sus gobernadores civiles no dimitie-
ran, y asi lo hicieron®®. Los mas cercanos al marqués de los Castille-
jos, como era Sagasta, consideraban que no convenia una ruptura
completa con la Unién Liberal, sino «absorber» algunos de sus ele-
mentos y hacer «politica progresista»>’. La politica de Prim era muy
distinta de la de Ruiz Zorrilla, capataz del partido, aunque incapaz
de gobernarlo, como se vio en su intervencién del 10y 11 de febre-
ro de 1873, cuando todos le abandonaron para proclamar la Republica.

NADIE QUIERE SER REY DE EsraNaA

En mayo de 1870, el Gobierno estaba desesperado. No habia
triunfado ninguna candidatura al trono de la Revolucién y la inte-
rinidad era insoportable para las partes. La propuesta de Prim a los
socios revolucionarios fue conceder facultades completas a Serrano
como regente y convocar elecciones a Cortes ordinarias. «No veo
hoy por hoy otra solucién —escribié Prim al duque de Riinsares—,
[...] teniendo ella la ventaja de que el dia que nos caiga del cielo un
soberano, se acaba la regencia y viva el rey»**.

Solo el Partido Radical podria obtener mayoria parlamentaria
en esas condiciones, no solo porque estaba en el Gobierno y en el
Ministerio de la Gobernacidn, sino porque tenia la mayoria de los
gobernadores civiles y el partido mas organizado que los unionistas.
En mayo de 1870 los radicales aceleraron la organizacién provincial
por orden de la junta directiva del grupo parlamentario®’. No obs-
tante, Ruiz Zorrilla y Martos despreciaron la propuesta de Prim: no
querian la concesion de plenos poderes al regente para evitar que

30 : -
. La distancia en-

promoviera al trono a un candidato conservador
tre Ruiz Zorrilla y Prim aument6 con el debate sobre la ley de elec-
ci6n de monarca. Los radicales que controlaban Ruiz Zorrilla y

Martos votaron contra el Gobierno y se aliaron con republicanos
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y carlistas®'. Esta suma hacia inviable las Cortes, pero, ademas, de-
mostraba la irresponsabilidad y las intenciones rupturistas de los ra-
dicales. Prim no pudo hacer efectivo el grito «Los que me quieran
que me sigan». Tan solo contaba con Sagasta, Victor Balaguer y la
«Guardia Negra», una quincena de progresistas templados que luego
formaron con los unionistas el Partido Conservador constitucional.

Tampoco contaba Prim con el auxilio de los conservadores. La
interinidad —ese periodo entre la aprobacién de la Constitucién y
la eleccion del rey— se alargaba demasiado. Las diferencias entre los
radicales y los unionistas, la divisién del progresismo, y la aparente
imposibilidad de coronar la monarquia democratica daban alas al
republicanismo vy al carlismo, que no dejaban de hacer propaganda,
uno por el hurto de la Revolucidn y el otro por el mal de la Revolu-
cion. Ambos se dedicaban a deslegitimar el proceso y en ocasiones
encontraban ayuda parlamentaria en los radicales. Rios Rosas pidio
entonces a Prim que pusiera fin a aquello encontrando un rey o di-
mitiendo™. De hecho, en el verano de 1870, el regente Serrano y
Rivero acordaron la destituciéon de Prim si fracasaba la candidatura
del principe aleman Leopoldo Hohenzollern, conocida a finales de
junio de 1870, Prim iba a comparecer en las Cortes a peticidén pro-
pia para dar explicaciones. Si no tenia éxito, se someteria a un voto
de confianza, que posiblemente seria negativo.

Hohenzollern rechaz6 la oferta, pero Prim no dimiti6é. Confesé
a Segismundo Moret que tenia acuarteladas las tropas de la guarni-
ci6n de Madrid, y si Serrano queria cesarlo, dijo, o cojo por la
cintura y lo arrojo a la calle por el balcén»**. Al tiempo, la opciéon
republicana gané posibilidades. Los radicales mostraron simpatia
hacia la Reptblica para finalizar la Revolucidn, y asi lo contd Prim
al embajador italiano Cerruti®. Martos, en un discurso parlamenta-
rio con Prim, dijo que tenia una «solucién», pero que «hoy todavia»
era monarquico, lo que constituia una clara amenaza republicana.
Por ello, el Directorio republicano publicé un manifiesto diciendo
que la Republica podria proclamarse en las Cortes en breve. Salus-
tiano Olbzaga, ministro en Paris, escribié a Rivero que «si estable-
cida la Republica —en Francia— se viera que era viable aqui, en-
tonces podriamos copiarla»®®. La Reptiblica en Francia motivé al
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Gobierno italiano a resucitar la candidatura de Aosta, ya que, si se
proclamaba la Republica en Espafia, ya no estaria sola, y es un «he-
cho que debe preocupar a un Gobierno prudente», dijo Visconti
Venosta”. Los italianos temian un movimiento republicano en Eu-
ropa que pusiera en peligro la unificacién de su pais en torno a la
monarquia saboyana. Sobre todo cuando Garibaldi se planté enton-
ces en Francia. «Ya habras visto en los peridédicos —escribidé Venos-
ta— los manifiestos con los que los republicanos espafioles hacen
causa comtn con los partidos demagdgicos franceses»*®.

La proclamacion de la Reptblica en el pais vecino el 4 de sep-
tiembre motivo a los federales espafioles a iniciar una campana para
que se reanudaran las sesiones de Cortes. Prim se negd y Ruiz
Zorrilla, entonces presidente de las Cortes, se marché a El Escorial.
Este retiro seria una practica habitual en el radical, un retraimiento
personal para presionar tanto al Gobierno como al rey Amadeo.
Ruiz Zorrilla queria que Prim hiciera un Gobierno radical, sin los
progresistas de Sagasta, y, para calmarlo, Prim le ofreci6 el Ministe-
rio de la Gobernacién. Pero Ruiz Zorrilla puso condiciones: se
creia ya lo suficientemente fuerte e importante —el lider del radica-
lismo intransigente— como para poner condiciones a la encarna-
ci6n de la Revolucion. Fue el manifiesto de los siete «puntos ne-
gros», un programa de gobierno con su parte politica, administrativa
y econdémica: pidi6 libertad absoluta para nombrar gobernadores y
secretarios de su confianza, la destitucion de los empleados «corrup-
tos» —con especial referencia a Rivero, cuya vida licenciosa era fa-
mosa—, la separacién de Iglesia y Estado, y la nivelacién del presu-
puesto”. En realidad, aquel manifiesto era una toma del poder que
convertia a Prim en un politico secundario de un Gobierno dirigi-
do por Ruiz Zorrilla.

Tampoco encontrd apoyo Prim en los unionistas. Rios Rosas
le comunicé las condiciones de su grupo para apoyar al Gobierno
en la posible mocién de censura en la apertura de Cortes. Rios
Rosas queria fuera del Gobierno a los demécratas de Martos por su
falso monarquismo y exigid la eleccion de rey en dos meses —lo
que acercaba la posibilidad de Montpensier por puro descarte—,
la inclusion de cuatro unionistas en el Ejecutivo y que la mitad de
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los gobernadores civiles fueran de su partido, lo que aseguraba una
buena fuerza en las elecciones*’. La desesperacién de Prim iba en
aumento. Escribié a Riansares diciéndole que solo queria un «rey
que retina las simpatias de los mas de los espafioles» y que coinci-
diera con el «espiritu de la Camara», la mayoria de las Cortes.
Mientras tanto, solo quedaba dar las «atribuciones regias a la re-
genciar, salir de la interinidad, elegir Cortes ordinarias que po-
drian volver a ser constituyentes si se encontraba rey, nombrar Se-
nado y «la maquina constitucional funcionari por fin de una
manera regular*'.

La aceptacidon de Amadeo de Saboya salvé a Prim. No habria
Republica, ni Montpensier, ni un regente con plenos poderes. Prim
mantuvo el secreto, ya que la publicidad de las candidaturas de Fer-
nando Coburgo, del duque de Génova y de Leopoldo Hohenzo-
llern habia sido fatal para que prosperaran. El Gobierno italiano exi-
gi6 la maxima cautela por la oposicion de moderados e izquierdistas
en su pais y esper6 la aceptacion de Francia, Austria-Hungria, Pru-
sia y otros paises a finales de octubre de 1870*. Prim obedecié y us6
la politica de hechos consumados. Venosta anuncié a Cerruti la
aceptacion de Amadeo el 1 de noviembre, para que se lo comunica-
ra al Gobierno espafiol, siempre subordinada a que tuviera una am-
plia mayoria en Cortes®. Prim entonces reuni6 a unionistas, pro-
gresistas y democratas en el Palacio del Senado el 3 de noviembre.
La noticia no gusto a casi nadie. Pascual Madoz hablé por los espar-
teristas; el general Contreras dijo que no serviria nunca a un rey
extranjero —voté a Espartero como rey el 16 de noviembre de
1870, luego se hizo federal y fue el lider del canton de Cartagena—,
y Topete y Santa Cruz, unionistas, quedaron a la expectativa. Rios
Rosas y Vega de Armijo, sin embargo, no asistieron a la reunién
como protesta por no haber sido informados con anterioridad en la
comisiéon directiva de la mayoria**. Los unionistas se dividieron en-
tre «fronterizos» —aliados de los progresistas— y criticos o mont-
pensieristas, como Rios Rosas y Vega de Armijo®. Esta divisién
no fue decisiva en el reinado de Amadeo, porque, a la hora de la
verdad, cuando hubo de formarse el Partido Conservador, marcha-
ron todos juntos. Canovas y sus unionistas, por otro lado, declara-
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ron a Prim que votarian en blanco, pero que aceptarian a Amadeo
de Saboya mientras asegurase el orden, la libertad y la paz*.

En la sesion de Cortes del 3 de noviembre, Segismundo Moret,
radical zorrillista, solt6 lo de «Rex eris si recte facies, dando a entender
que respetarian a Amadeo mientras actuara dentro de la Constitu-
ci6n democratica. No fue cierto: fueron los radicales quienes traicio-
naron al rey. Castelar, el enlace entre los federales y los radicales, dijo
que Amadeo era el «rey de Prim», pero hubiera motejado a cualquier
otro. Dias después, segtin Cerruti, Castelar fue a Tours, sede del Go-
bierno francés por la invasion alemana, para pedir ayuda ante la posi-
bilidad de un levantamiento republicano en Espana. «Si esto es cierto
—escribio—, debemos aplaudirlo, pues encontramos prueba de la
escasez en la que se encuentran los demagogos espafioles»*'.

Todo esto era previsible para los progresistas de Prim. EI 28 de
octubre, Sagasta asegurd a Cerruti que contaria con 190 diputa-
dos*®. El italiano informé a su Gobierno que podia contar con «171
o tal vez 173, todavia no lo sabemos exactamente». Si llegaban a 180,
«no cabe duda de la fuerza de la eleccidn, pero si tuviéramos 185 o
190, la eleccion del duque seria un verdadero triunfo»*. El miedo del
embajador italiano era que Montpensier comprara al nimero sufi-
ciente de diputados, lo que da una idea de la confianza que generaba
en la Corte de los Saboya la integridad de los parlamentarios es-
panoles. No fue asi. Montpensier desistié y marché a Sevilla. La se-
sidn fue tan tensa que Daniel E. Sickles, el embajador estadouniden-
se, dijo que los incidentes no prometian «un reinado tranquilo, ni
siquiera un acceso pacifico al trono»”". Los resultados de la sesién
del 16 de noviembre, dia de la votacion, fueron de 191 para Amadeo
—Ilos radicales y los unionistas fronterizos—, 60 a la Republica fe-
deral, 27 al duque de Montpensier —los unionistas de Rios Ro-
sas—, ocho a Espartero —progresistas—, dos a Alfonso de Borbdén
—moderados—, dos a la «<Republica espanola», uno a la duquesa de
Montpensier, uno a la «Republica» (a secas) y 19 papeletas en blanco,
entre las cuales estaban los canovistas. La sesion la cerré Ruiz Zorrilla.
Convencido de que dominaria el radicalismo, dijo que, una vez lle-
gara el rey, se habrian de formar dos partidos. El suyo, afirmo, esta-
ria compuesto por los progresistas, los demodcratas y aquellos re-
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publicanos convencidos de la conveniencia de Amadeo de Saboya
para la libertad en Espafia. El Partido Conservador, solté6 Ruiz Zo-
rrilla, contendria a unionistas, moderados y carlistas”'; esto es, una
amalgama imposible y falsa. El argumento era que el Partido Radi-
cal estaba ya formado, dispuesto para gobernar, aduenarse de la Re-
volucién y de la monarquia naciente, mientras que la derecha, los
conservadores, atin tenian que recorrer mucho camino. Es mas; la
mision del Partido Conservador, si es que llegaba a formarse y a go-
bernar, era sostener las reformas realizadas por los radicales. Este fue
el discurso que hizo el Partido Radical durante el reinado de Ama-
deo I, basado en la superioridad moral y politica de su formacion, el
derecho a gobernar y la aceptacion del adversario siempre que de-
sempenara el papel al que el radicalismo le limitaba.

EL ASESINATO DE PRIM

Es preciso iniciar este epigrafe senalando que lo relevante del
asesinato es lo que se perdiod, no lo que pudo haber sido la historia
con Prim vivo. La ucronia es un ejercicio tentador y muy literario,
pero no es Historia. Todos los magnicidios cambian la historia al ser
acontecimientos determinantes, pero no se sabe qué habria pasado
a medio o largo plazo de no haber ocurrido. Es muy romantico
considerar que con Prim el reinado de Amadeo de Saboya se habria
consolidado, y con ¢l la democracia liberal en Espafia con la forma
monarquica, pero no hay documento que lo corrobore. La idea de
que con Prim todo habria ido bien es una proyeccion volitiva ten-
dente a condicionar al lector para afiadir dramatismo al asesinato,
nada mas. Sin embargo, si es posible definir al politico que se fue, lo
que nos da una idea de por qué fue asesinado.

Prim dijo que seria ministro con Amadeo. Lo afirmé en las
Cortes el 3 de noviembre de 1870 en una discusién muy tensa con
Emilio Castelar, quien habia sugerido que Amadeo acabaria como
Maximiliano de Habsburgo en México, fusilado en su enfrenta-
miento con el pueblo. Ademas, el republicano afirmé que Prim ca-
recia de atributos para ser presidente del Gobierno: no era un gran
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politico, ni un estadista, ni un buen orador, ni un tribuno. Por tan-
to, no habia razén para que continuara en el poder, solt6 Castelar.
Prim contestd que el republicano veria «como puedo continuar en
este puesto, y probablemente me ha de ver ministro del rey que va a
llegar». Aquello causé muchos problemas a la candidatura de Ama-
deo, porque, efectivamente, parecia el «rey de Prim» y prejuzgaba la
decision regia del nuevo monarca®. De hecho, Piy Margall le acusé
de haber perdido el «pudor politico» con esa declaracion y de ser «la
inconsecuencia andando», a lo que Prim solo pudo contestar que se
trataba de una forma de hablar y que, obviamente, dependia de la
decision del rey, cosa que él siempre respetaria®.

En los tltimos dias de diciembre, Prim se mostraba mas apaci-
guado de lo normal. La comisiéon de Cortes habia ido a Italia para
traer a Amadeo de Saboya, que iba a desembarcar en Cartagena. En
la sesién parlamentaria del 27 de diciembre habl6 con varios diputa-
dos al salir. Uno de ellos, un federal cuyo nombre se desconoce, le
detuvo para hablarle del rey. Prim dijo que tendria el pulso firme
para reprimir cualquier alteraciéon del orden publico. Al parecer,
cuando Prim se alejo, el federal dijo que tuviera cuidado.

No obstante, entre el 3 de noviembre y el 27 de diciembre se
contabilizan al menos dos intentos de asesinato de Prim. Uno de
ellos a cargo de Cayetano Dominguez, y el otro, mas elaborado, por
una sociedad creada en Bayona en 1870. Con motivo de esta Gltima
se detuvo a José Maria Pastor Pardillo, jefe de la escolta del regente
Serrano; a Felipe Solis y Campuzano, secretario de Montpensier, y a
Juan Rodriguez Lopez, un buscavidas mas conocido como «Juan
Lopez». La intentona se desarticulo entre el 14 y el 16 de noviembre
de 1870. Una vez votado el rey —justamente ese altimo dia—, ya
no habia vuelta atras ni posibilidades para Montpensier. Tan solo
quedaba la venganza.

El 26 de diciembre, Ricardo Muniz entregd a Ignacio Rojo
Arias una lista con los involucrados en un futuro atentado a Prim.
Bernardo Garcia, director de La Discusion, periédico republicano,
se la habia entregado a Muiiz. Rojo Arias, gobernador de Madrid,
era un radical que no suponia precisamente un apoyo a la politica
de Prim, porque habia promovido una enmienda a la ley de eleccion



46 ASI CAYO LA MONARQUIA DEMOCRATICA

de rey para que fuera elegido por mayoria absoluta, no de los presentes,
sino del total. Esto obligaba a que Prim superase los 171 afirmativos,

1°*. Votaron a favor de la enmienda de

lo que se lo ponia mas difici
Rojo Arias los radicales colindantes con los republicanos —entre
ellos, Cristino Martos—, los federales y los carlistas. En contra, el
Gobierno, como Prim, los progresistas templados, como Sagasta, y
los unionistas®. Aquel 26 de diciembre, la lista de los asesinos llegd
a Rojo Arias, que no hizo nada por impedir el atentado. También es
cierto que tomo posesion del cargo el mismo dia 26 de diciembre y
que atn no se habia hecho con la Administracién, por lo que quiza
era el mejor momento para promover el atentado.

En esa lista estaba José Patll y Angulo, que conocia a Prim de los
afios del exilio. Volvieron juntos a Espana, pero el primero se deci-
di6 por La Federal y lleg6 a ser diputado. Fundé el periddico El
Combate el 1 de noviembre de 1870, dedicado a llamar a la revolu-
cién y a insultar a todos los que no fueran federales. En cuanto a
Prim, las amenazas se mezclaban con el llamamiento a la insurrec-
cion. «Cualquier paso que se dé para imposibilitar el reinado del
candidato de Prim nos parece inttil y hasta ridiculo fuera del terre-
no de la fuerza, porque en ese terreno y no en otro ha colocado la
cuestion el presidente del Consejo de Ministrosy, se podia leer. Prim
aparecia como un «tirano», jefe de una «farsa indigna», ante la cual el
pueblo debia ejercer el «deber de insurreccion». La revolucidn se
frustré pronto, porque el Directorio aconsejé solo manifestarse
contra Amadeo en aquellos lugares donde se tuviera la seguridad de
que el orden publico no seria alterado. La junta directiva del Partido
Republicano en Madrid se reuni6 el dia 13 de noviembre en el Cir-
co Price y acord6 no considerar legitimo al rey, desautorizar a las
Cortes y juzgar como «traidores a la patria a los que voten a un rey
extranjero». Padl y Angulo criticdé que el Directorio y el resto de
dirigentes republicanos no se lanzaran a la revolucion en aquellos
dias, pero prometi6 obediencia a sus directrices. El 17 de noviembre
calific6 a Amadeo de «mamarracho» y asegur6 que no seria rey un
«servidor inconsciente de una dictadura militar, miserable y cobar-
de». El tono siguid siendo violento. «Reptblica o muerte», escribio,
con declaraciones mas explicitas, como decir que no era un crimen



BUENAS INTENCIONES, MALA PRACTICA 47

«evantar sobre las cabezas de los traidores el hacha vengadora del
pueblo», porque «con la muerte de los que a sangre y fuego» sostie-
nen las leyes e instituciones «morira el despotismo». Era la forma de
acabar con una «situaciéon verdaderamente terrorista y demagogica

del rey Prim, del DICTADOR PRIM» (mayusculas en el origi-

nal)>

. Para ese levantamiento popular, Patil y Angulo comenzé a
publicar articulos llamando al alzamiento del Ejército, especialmen-
te de los suboficiales y soldados, y en defensa del «cuarto estado» y
de su «emancipacién». De hecho, en 1872 public6 un par de discur-
sos al respecto titulados «Verdades revolucionarias en dos conferen-
cias politico-sociales dedicadas a las clases trabajadoras». Considera-
ba Padl que la participacion del «cuarto estado» podia dar fuerza a la
revolucién. «Solo una revolucién violenta que haga tabla rasa de
todo lo que existe de injusto, de inicuo y de tiranico» era la solucidon
para Espana. «O la vida libre y digna con la Reptblica federal, o la
muerte y la deshonra con una monarquia», sentenciaba. Luego se
ley6 en El Combate que habia que matar a Prim como a un perro y
que dejaban el lipiz para coger el fusil”’.

La prensa republicana estaba inmersa en una campafia de «No
vendra, no vendra, no vendra», en referencia a Amadeo de Saboya,
que incluso se oia por la calle cuando pasaban los ministros. Los
republicanos conocian el temor de la Corte italiana de que la elec-
ci6n pudiera molestar a las potencias extranjeras y que no tuviera el
respaldo de la mayoria de los diputados. El desorden era la gran
baza para infundir miedo en los italianos, y el recurso al parangdén
con el fusilamiento de Maximiliano en México fue muy socorrido.
Incluso, como ya vimos, lo utilizd Emilio Castelar el 3 de noviem-
bre en las Cortes. Un magnicidio de la envergadura del que ocurri6
—Ila muerte del presidente del Gobierno— podia generar la alarma
suficiente en Florencia como para echarse atras en la aceptacion de
la Corona espafola.

El 27 de diciembre parece ser que hubo un instigador, Felipe
Solis y Campuzano, a quien siempre sefial6 Sagasta, ademas de un
inductor, José Maria Pastor, y un ejecutor, José Patl y Angulo”®.
En el sumario se facilita el dato de que fueron 50.000 duros los que
sirvieron para comprar a los sicarios. Fue Solis quien aporto el di-
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nero a Pastor, y este lo concert6 con Patl y Angulo. El atentado
estuvo bien planeado y hubo cerca de cien implicados. Parece que
no es cierto el cuento de las senales con cerillas, ni que Prim tuvie-
ra dos caminos para ir del Congreso al Palacio de Buenavista y que
avisaba por sorpresa a sus hombres cambiando el bastéon de mano.
Lo cierto es que en la calle del Turco, hoy Marqués de Cubas, fue
interceptado por dos coches que le obligaron a parar. Hubo la or-
den de disparar. Unos dicen que fue la voz del jerezano Padl y An-
gulo, pero otros no lo pudieron asegurar en el interrogatorio de la
instruccidn. Dispararon al interior de la berlina. El cochero pudo
mover el coche y sali6 a la calle de Alcala. Alli habia otro carro
para detener al de Prim vy, al parecer, se velan dos grupos de hom-
bres armados un poco mas lejos que finalmente no entraron en ac-
cion. Prim llegd al Palacio de Buenavista, que habia sido propiedad
del Ayuntamiento de Madrid y que fue enriquecido por el propio
general como residencia del presidente del Gobierno. Prim llegaba
a casa a la hora convenida. Tenia que ir a una reunién de la logia,
pero prometid llegar a los postres porque tenia obligaciones do-
mésticas. Su mujer, Francisca Agiiero, lo esperaba alli. Hay quien
dice que Prim murid en el atentado el mismo 27 de diciembre,
pero la mayoria sigue la historia de que atin sobrevivié tres dias.
Subid por si mismo la escalinata hacia el dormitorio. Tenia impac-
tos de bala en el hombro, brazo y mano izquierdos. En principio
nada grave. Sickles, embajador norteamericano, se acerco el dia del
atentado al Ministerio de la Guerra, donde «algunos de sus colegas
y varios oficiales de rango me dijeron que los cirujanos no conside-
raban las lesiones como mortales»™.

La eleccidon del rey fue un elemento decisivo. Montpensier sen-
tado en el trono habria supuesto para Serrano la seguridad de tener
el poder, o participar de él, mientras que Amadeo era su segura pos-
tergacion frente a un Prim ambicioso que dificilmente dejaria el
Gobierno. Ademas, Serrano no era popular ni tenia detras un parti-
do tan numeroso como Prim. A estas alturas, creo que es dificil
sostener que Montpensier y Serrano no estuvieron detras del asesi-
nato de Prim y de que no utilizaron como autor material y facil ca-
beza de turco a José Paul y Angulo, un antiguo progresista metido a
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republicano que odiaba publicamente al marqués de los Castillejos.
Lo cierto es que el relato de esos tres dias esta lleno de incongruen-
cias. ;Por qué Prim desvel6 la identidad de su asesino, Padal y Angu-
lo, a uno de los que le velaban, y no a su mujer, amigos o autorida-
des? ;Por qué se prohibid la entrada del juez instructor a su domicilio?
:No supieron tres de los mejores médicos del pais atajar una supuesta
septicemia? En la prensa de aquellos dias se iban dando noticias fa-
vorables a la recuperacion de Prim, pero, de pronto, se anunci6 su
muerte. El asunto merecia entonces una investigacién a fondo, pero
tras muchos afios no se condend a nadie. Patl y Angulo dirigi6 des-
de Londres un optsculo publicado en Madrid en 1873 titulado El
Acusador, donde se exculpd, claro. Serrano llegd a la Presidencia del
Gobierno en enero de 1871 y cerrd el caso. Tampoco otros hom-
bres, como Topete, Ruiz Zorrilla o Sagasta, tomaron la decision de
investigar. El asunto se calmoé con la detencidn de cuatro pelagatos 'y
con la huida de Patl y Angulo. El poder actué como movil para al-
gunos y fue el calmante para otros del dolor por el asesinato.

El peso de la muerte de Prim fue determinante. Desaparecio el
hombre que a duras penas mantenia la conciliacion entre unionistas
y radicales, y que sujetaba a Ruiz Zorrilla, manejado por los cim-
brios. No obstante, el marqués de Castillejos habia demostrado ser
un hombre muy ambicioso que tomo la via de los pronunciamientos
para llegar al poder desde 1864 por la negativa del Partido Progresis-
ta a presentarse a las elecciones, a pesar del coste que suponia para la
estabilidad del sistema y la convivencia entre partidos. Su alianza
con los unionistas de Serrano y los democratas no fue por convic-
ci6n, sino por conveniencia. Prim queria una monarquia en la que
su partido, se llamase como se llamase, fuera el eje del sistema. Esta
tue la herencia que recibié Ruiz Zorrilla: o el Partido Radical en el
poder o nada. Desterr6 a los Borbones sin tener alternativa, y vetd a
Montpensier porque era imposible convertir a este francés en un ti-
tere progresista. A Prim no le temblo la mano a la hora de reprender
a los republicanos, del mismo modo que de haber presidido el Go-
bierno con Amadeo I habria tratado de impedir su sustitucion en el
poder por los conservadores. Prim queria que su Parlamento fuera
largo, al estilo de O’Donnell, modelo que tenia desde 1854, y a
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quien copid sus primeros pronunciamientos de 1864 y 1865. Para
satisfacer su ambicion personal mostrd una firme conviccidn mo-
narquica. Era mejor un rey que asumiera la responsabilidad final,
como Isabel II, que una Presidencia de la Republica, disputada y
temporal, dependiente de una votaciéon popular o parlamentaria.
Asi se lo dijo a Keratry, enviado de la Republica francesa en 1870.
Prim rechaz6 su oferta de ser el presidente de la Republica espafiola
con apoyo francés, a cambio de «80.000 hombres dispuestos a entrar
en campafa en diez dias», «un subsidio de 50 millones» y la ayuda
diplomatica y militar en la guerra de Cuba®. Era el politico mas
poderoso e influyente en el grupo dirigente de la revolucioén, a gran
distancia del resto, incluido el economista Figuerola, o Topete, Sa-
gasta y Serrano. Prim fue el mas popular de todos, salvo para repu-
blicanos y carlistas por razones obvias. Era la cabeza del progresis-
mo, y su desaparicion dio alas a la ambicién de Ruiz Zorrilla, el mas
beneficiado en el radicalismo por la muerte de Prim.





